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RÉFÉRENCE
Pierre GONNEAU et Aleksandr LAVROV et Ecatherina RAI, La Russie impériale, l’Empire des
Russes et des Non-Russes (1689-1917), Paris, PUF (coll. « Nouvelle Clio »), 2019, 604 p. ISBN
978-2-13-062429-5 
1 Cet  ouvrage  collectif  est  le  fruit  de  cours,  délivrés  dans  des  universités  de  Saint-
Pétersbourg, Vienne, Cologne et Paris. Il fait suite au très remarqué volume publié en
2012  dans  la  même  collection :  Des  Rhôs  à  la  Russie 1 écrit  par  Pierre  Gonneau  et
Aleksandr  Lavrov.  Pour  ce  présent  travail,  ils  ont  été  rejoints  par  Ecatherina  Rai,
spécialiste du XVIIIe s. et très férue d’historiographie. Destiné aux étudiants de deuxième
et  troisième cycles  comme aux cercles  académiques  spécialisés,  l’ouvrage offre  une
vaste synthèse sur l’état des connaissances, sans se limiter aux ambitions des manuels.
Les débats historiographiques sont densément présentés,  les grandes questions sont
abordées et l’ouvrage suit une trame de fond qui plonge le lecteur dans le cours sinueux
de l’histoire d’un empire en perpétuelle mutation. 
2 Conformément aux exigences de la  collection « Nouvelle  Clio »,  « les  faits »  exposés
dans la première partie, sont suivis des « problèmes ». Une bibliographie de quarante
pages  précède  ensuite  une  série  d’annexes :  cartes,  chronologies  et  schémas.
L’opposition entre les « faits » et les « problèmes » n’est toutefois pas aussi forte que le
plan apparent le suggère. Les considérations historiographiques des chapitres 1 à 4 de
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la  première  partie  montrent  « les  faits »  à  travers  plusieurs  grilles  de  lecture  qui
ouvrent sur des débats (peut-on par exemple déceler deux périodes dans les règnes de
Catherine II et d’Alexandre Ier ?). D’autre part, les « problèmes » exposés dans les deux
derniers  chapitres  de  la  deuxième  partie  présentent  de  manière  assez  factuelle
événements et acteurs. 
3 L’ouvrage progresse selon un plan essentiellement chrono-thématique à l’intérieur de
chaque partie. La première débute par l’étude des réformes de Pierre le Grand et de
leur impact puis elle s’intéresse à la période qui va de 1730 à l’avènement de Catherine
II. Les chapitres 4 à 6 analysent ensuite les réformes et les contre-réformes successives
avant de brosser le tableau du tourbillon de guerres et de révolutions qui a emporté le
régime fragilisé. La première partie se clôt toutefois par trois chapitres consacrés à la
politique extérieure : l’expansion territoriale et les alliances extérieures. La deuxième
partie étudie une série de « problèmes » essentiels pour comprendre la physionomie de
la société de cet empire confronté à de périlleuses tensions. La situation des non-Russes
est l’objet du chapitre 11 mais elle est également observée dans le chapitre suivant
consacré  au  droit  et  au  cadre  juridique.  « Les  transformations  du  monde  rural »
analysées dans le chapitre 13 sont suivies par une analyse de la structure sociale de
l’empire :  une  société  d’ordre  confrontée  à  une  évolution  engendrant  de  nouvelles
identités  sociales.  L’étude  de  la  naissance  de  l’opinion  publique  précède  le  dernier
chapitre qui dresse un tableau des oppositions qui, entre 1801 et 1917, ont œuvré à
contester, réformer, déstabiliser et renverser le pouvoir. 
4 Reflétant les orientations d’une historiographie plus que séculaire, les A. ont accordé
une  grande  place  aux  choix  politiques  des  monarques,  à  l’affrontement  entre
libéralisme  et  conservatisme  au  plus  haut  sommet  de  l’État.  Le  chapitre  sur  « les
transformations du monde rural » met en perspective de vieux débats en faisant état de
recherches  récentes,  y  compris  celles  accomplies  en  Russie  depuis  1991  à  l’échelle
locale.  L’ouvrage  fait  grand  cas  de  l’histoire  du  droit.  Il  apparaît  aussi  comme  un
moteur  du  changement,  que  ce  soit  lorsque  Catherine  II  modifia  l’architecture
administrative de l’empire, suite à l’annexion de la Crimée ou bien lorsque les droits
étatique ou coutumier s’appliquèrent pour organiser  la  vie  des peuples non-Russes.
Cette place accordée à l’ordre juridique permet de fouiller la problématique du rapport
pouvoir-société.  Ainsi  les  paysans  russes  apparaissent  en  acteurs  autonomes : « le
paysan ne se restreint pas au droit coutumier, mais s’appuie aussi sur la loi » (p. 324). 
5 Les A. en décrivent l’évolution et même si les chapitres sont indépendants les uns des
autres, la chute du régime apparaît comme l’aboutissement d’un processus. L’ouvrage
se garde toutefois de le présenter comme un dénouement inéluctable. Il rappelle que la
première  guerre  mondiale  fut  le  « tombeau des  empires »  et  met  régulièrement  en
avant les tentatives de libéralisation de l’empire y compris les projets restés lettres
mortes. Aucune clé explicative commode et simpliste, aucune tare propre à la Russie ne
vient expliquer ces échecs. L’absence d’État de droit et de constitution a néanmoins
renforcé le caractère archaïque du régime. 
6 L’analyse de la politique intérieure est organisée autour de l’opposition entre réforme
et résistance au changement. Elle occupe l’essentiel du propos des A. Mais l’évolution
intérieure du pays ne peut se comprendre sans considérer le fait que la Russie devait
s’adapter au monde extérieur et ce, d’autant plus, qu’au cours de la longue période
étudiée,  la  logique  impériale  s’accompagnait  d’une  volonté  de  puissance.  Entre
ouverture et fermeture,  le pouvoir central  ne trouva jamais d’équilibre.  Le désir de
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compter parmi les maîtres au sein du concert européen imposait régulièrement des
réformes qui minaient les bases du pouvoir traditionnel. 
7 L’ouvrage ne prend pas explicitement parti pour un type d’histoire mais les conflits
entre groupes sociaux sont plus convoqués que l’histoire des idées ou les évolutions
économiques  pour  mettre  à  jour  des  causalités.  Les  grands  changements  ou  leur
absence  sont  mis  systématiquement  en  lien  avec  l’action  des  grands  personnages :
tsars, tsarines et conseillers éminents. Pour autant, leur poids n’est pas surévalué et
même la mobilisation des sources privées ne permet pas toujours de percevoir leurs
véritables motivations. La pente générale de l’évolution décrite (réformes, instabilité,
expansion, réformes, contre-réformes, déstabilisation et chute du régime) n’empêche
pas de nombreuses mises au point au sujet d’événements secondaires (révolutions de
palais,  du  XVIIIe s.,  évolution  du  droit  ecclésiastique,  une  liste  exhaustive  n’est  pas
réalisable ici). 
8 L’étude  de  l’historiographie,  un  point  fort  de  l’ouvrage,  tient  compte  de  travaux
soviétiques tout en jugeant les historiens de l’URSS souvent trop dogmatiques. La prise
en compte des travaux les plus anciens (O. V. Ključevskij, ou P. N. Miljukov) permet de
retracer  la  genèse  des  débats.  Des  travaux  récents  issus  de  différents  horizons
montrent que l’histoire de l’empire russe se fait le plus souvent grâce à des concepts
élaborés pour étudier l’histoire de l’Occident. Ainsi, la « société de cour » dans l’empire
russe au XVIIIe s., est abordée avec les cadres conceptuels de Norbert Elias. Tout ceci
n’empêche pas que, derrière cette brillante érudition et cette puissante ouverture se
lise en filigrane la volonté de rattacher un territoire et ses habitants à  l’Europe en
accord avec des partis pris libéraux non explicites mais qui semblent faire consensus
chez les A. Et c’est une démarche comparative qui permet de dresser un « bilan » du
despotisme  éclairé :  « il  n’est  pas  toujours  judicieux  de  rapprocher  la  politique  de
Catherine  II  des  philosophes  des  Lumières,  il  est  beaucoup  plus  intéressant  de  la
comparer  à  celle  de  Joseph  II »  car  les  « problèmes  qui  se  posent  à  eux  sont
sensiblement les mêmes ». (p. 99). 
9 Pourtant, cet ouvrage se démarque, par exemple, de l’Histoire de la Russie de Nicholas V.
Riasanosky2, une autre somme d’érudition qui sert aussi de manuel universitaire, écrite
pour  promouvoir  une  identité  collective  et  contre  le  projet  bolchevique,  par  un A.
nostalgique des cimes culturelles de l’âge d’argent. La Russie impériale, l’Empire des Russes
et  des  Non-Russes,  se  veut  éloignée  des  sentiments  identitaires  ou  des  jugements  de
valeur. En ce sens, le livre s’éloigne également de l’ouvrage de Marc Raeff : Comprendre
l’ancien régime russe3. Marqué comme N. Riasanovsky par la guerre froide mais aussi par
un ressentiment plus net à l’égard de l’intelligentsia radicale, dont cet A. s’était fait
plus  volontiers  juge.  D’autre  part,  il  faisait  plus  cas  de  la  sphère  idéologique  et
religieuse  dans  l’élaboration  d’un  régime  de  causalité.  L’ouvrage  de  P. Gonneau,  A.
Lavrov et E. Rai commence après le raskol car pour les A. la volonté de modernisation
découlait de deux impératifs liés : développer l’efficacité de la machine étatique et la
puissance militaire. 
10 Il est quelque peu dommage toutefois que les faits et les mécanismes sociaux-politiques
mis au jour (par exemple dans les chapitres 7, 13 et 15) ne viennent pas éclairer les
mouvements occidentalistes, slavophiles du XIXe s., puis révolutionnaires (populistes et
marxistes) dans les années 1870-1914. On touche ici au principal défaut de ce travail
collectif : les chapitres ne dialoguent pas entre eux explicitement et parfois s’oublient
les uns les autres. On regrettera que le concept de « modernisation conservatrice » soit
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considéré  comme  une  clé  pour  comprendre  l’histoire  de  l’empire  au  XIXe (titre  du
chapitre 5) sans que ce concept ne soit discuté. Le lecteur trouvera certainement
certains passages trop denses mais il appréciera que les A. aient conservé des passages
narratifs clairs. Les douze cartes, les généalogies facilitent la lecture et le schéma des
idéologies du XIXe siècle est une entrée originale et bienvenue dans la complexité de la
question. 
11 A ̀ l’heure où la Russie s’est éloignée de l’Europe, cette histoire de l’empire dominé par
Moscou et Saint-Pétersbourg semble laisser entendre que tous les marquis de Custine
étaient des myopes ignorant le temps long. Ce parti pris s’explique peut-être par le fait
que cet ouvrage est le fruit du rapprochement des sphères académiques de l’Occident et
des  capitales  russes.  D’où  aussi,  probablement,  un  ton  absolument  étranger  à  la
polémique, une mise à distance des idéologies (hormis le libéralisme réformiste présent
en trame de fond) et le fait que l’empire n’apparaît pas sous le signe de l’altérité. Cette
inclinaison  permettra  probablement  à  de  nombreux  étudiants  et  spécialistes  de
conserver une vision évolutive des sociétés puisque la Russie impériale, l’Empire des Russes
et des Non-Russes (1689-1917) va probablement demeurer longtemps une référence. 
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